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Авторське	резюме
У статті автор аналізує соціальний стереотип як стійке емоційно-образне оціночне уявлення про 
явища соціальної дійсності, яке в умовах сучасного інформаційного суспільства є одним з поширених 
та ефективних маніпулятивних політтехнологічних засобів впливу на соціум, трансформації соціаль-
них ідентичностей, поширення міжособистісних, міжгрупових й інших форм нетерпимості, творення 
фантомного світу.  Аналіз цього явища соціальної дійсності, механізмів запуску стійкого зв’язку між 
сприйняттям об’єктів під певними суб’єктивними аспектами і відповідною повторюваною поведінкою, 
є необхідністю й одним з вагомих реальних способів зменшення непередбачуваних соціальних ризиків 
та конфліктів. Зазначається, що соціальне стереотипне мислення більшою мірою ускладнює об’єктивне 
сприйняття дійсності, пропонуючи натомість ілюзію реальності. Їх слід розпізнавати і усвідомлено від-
мовлятися від них на користь сприйняття дійсності в її неспотвореному і необмеженому соціальними сте-
реотипами вигляді, що виходить за рамки звичних понять або суперечить їм. Проте, це явище соціальної 
дійсності амбівалентне й має не тільки негативні сторони. Позитивним проявом стереотипного мислення 
є  те, що воно значно спрощує процеси пізнання і творчості, дозволяючи широко використовувати наявні 
знання, які є фактично складним комплексом стереотипів.
Ключові	слова: соціальний стереотип, соціальна ідентифікація, настанови, соціальні конфлікти, ін-
формаційне суспільство, соціалізація, нетерпимість.
Abstract
In the article the author analyzes the social stereotypes as a stable emotional image of the nowadays social 
reality. It is a kind of the common and effective ways to use the manipulation technology to impact on soci-
ety. This kind of interaction could made a transformation of social identities, spreading different forms of 
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intolerance, creating phantom world. Making the analysis of this phenomenon of social reality is a real way to 
reduce social risks and unforeseen conflicts in society. It is noted that stereotypical thinking making percep-
tion of reality in some special way, offering of tern an illusion of reality, instead of an objective information. 
Subjects of social interactions should recognize and consciously abandon them in favor of perception of real-
ity in its undistorted not limited form of social stereotypes that goes beyond the usual concepts or contradict 
them. However, this phenomenon is ambivalent  and not only has a negative side. The positive expression of 
stereotypical thinking is that it simplifies the processes of learning and creativity, allowing extensive use of 
existing knowledge, which is actually a complex set of stereotypes.
Keywords:	social stereotype, social identity, setting, social conflicts, information society, socialization, 
intolerance.
Постановка	 проблеми. Соціальний стерео-
тип як стійке емоційно-образне оціночне уяв-
лення в умовах сучасного суспільства є одним з 
поширених та ефективних маніпулятивних за-
собів впливу на соціум, трансформації соціаль-
них ідентичностей, поширення міжособистіс-
них, міжгрупових й інших форм нетерпимості, 
творення ілюзорного світу з метою уникнен-
ня необхідності розв’язувати реальні потреби 
конкретних людей. Аналіз цього явища соці-
альної дійсності, механізмів запуску стійкого 
зв’язку між сприйняттям об’єктів під певними 
суб’єктивними аспектами і відповідною повто-
рюваною поведінкою, є необхідністю й одним з 
вагомих реальних способів зменшення неперед-
бачуваних соціальних ризиків та конфліктів.
Дослідження соціальних стереотипів роз-
криває методи впливу на масову свідомість та 
поведінкові реакції людей, причини й мотиви 
корекції оціночних уявлень більшості заради 
інтересів меншості, тобто постає параметром 
розгляду й аналізу значущих процесів сучасно-
го суспільства.
Аналіз	 досліджень	 і	 публікацій. Дослід-
ження соціальних стереотипів має свою пере-
дісторію. Так, вже у межах античної філософії 
(Парменід, Платон, Арістотель) дана проблема 
розкривається з позиції таких суміжних сут-
ностей, як істина (правильність) та хиба, зокре-
ма, зазначені мислителі починають виділяти 
хиби у людей, які виникають в процесі їхньої 
взаємодії.  Платон у «Теететі» зазначає, що 
хиба може бути визначена як «хибна гадка», 
тобто висловлювання про те, чого не існує [2, 
c. 9]. Більш грунтовно вивчення людських хиб 
в європейській філософській традиції почи-
нається з ХVII cт. Ф. Бекон розглядає хибу як 
забобони, «ідоли» розуму, Р. Декарт фактично 
намагався створити «психологію омани», шу-
каючи причини, які спонукають розум потрап-
ляти в оману. За думкою філософа, зокрема, 
появі хибних суджень сприяє покладання на 
чуття, емоції, тобто нехтування розумом, а та-
кож семантичні причини, які пов’язані з ви-
користанням слів та їх значень [2, с. 122]. Ідея 
хиби знаходить своє продовження у представ-
ників класичного емпіризму (Дж. Локк, Дж. 
Берклі, Д. Юм), в новочасній раціоналістичній 
філософії Б. Спінози та Ґ. Ляйбніца, в просвіт-
ницькій філософії Е. Кондільяка й інших. Пра-
ці зазначених авторів підкреслюють той факт, 
що спочатку дослідження стереотипів обмежу-
валося пошуком відповідей на питання про сту-
пінь істинності чи хибності знання про оточую-
чу реальність, яка опановується людиною.
Нове розуміння забобонів як спеціально 
нав’язаних людям інтерпретацій про них са-
мих, оточуючі речі й події соціальної реаль-
ності був запропонований Ф. Ніцше. Певну 
спорідненість стереотипу з архетипом можна 
простежити  у роботах К. Г. Юнга, в яких архе-
тип так само, як і стереотип постає підгрунтям 
інтеракцій людей.
У західноєвропейському та американсько-
му соціо-філософському дискурсі проблема со-
ціального стереотипу представлена різними 
науковими концепціями, які розробляють соці-
ально-біхевіористські (У. Ліппман, Р. О’Хара), 
символічно-інтеракціоністські (Т. Шибутані, 
Б.К. Девіс), соціально-психологічні (Т. Адорно, 
М. Хоркхаймер) теорії в дослідженні стереоти-
пів. Г. Теджфелом, Д. Майерсом й ін. дослід-
никами була проведена класифікація функцій 
соціальних стереотипів і виявлено, що стерео-
типи базуються на таких процесах, як виборча 
увага, оцінка, формування понять з їх подаль-
шою категоризацією, застосування емоційнос-
ті, пам’яті та схематизації  у формуванні сте-
реотипів.
У радянській науці до початку 60-х років 
термін «стереотип» не вживався, хоча про-
блема вивчення шаблонів поведінки люди-
ни ставилася. Тільки на початку 60-х років 
з’явився ряд робіт критичного змісту, в яких 
розглядалися проблеми стереотипізації та сте-
реотипів. Тоді ж вперше були зроблені спроби 
дати визначення поняттю «стереотип». Так, 
відомі дослідники соціальних стереотипів як 
І.С. Кон, В.А. Ядов визначають у своїх робо-
тах стереотип як «образ» або «набір якостей», 
що має досить примітивний або емоційний пат-
терн уявлення про оточуючу дійсність, що ха-
рактеризується неадекватністю у відображенні 
об’єктивних процесів реальності. Важливим 
моментом досліджень радянського періоду є 
розмежування Д.Н. Узнадзе та І.С. Коном сте-
реотипу і настанови, як його психологічної 
основи. 
Українські дослідники соціальних сте-
реотипів більшою мірою акцентують увагу на 
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соціокультурних, гендерних, етнічних та на-
ціональних аспектах проблеми (А.О. Ручка, 
В.Л. Арбеніна, В.В. Середа та інші). Так, 
А.О. Ручка розглядає стереотип з позиції со-
ціокультурного підходу, вивчаючи констру-
ювання образів «свого» та «чужого» в умовах 
мультикультурного соціуму. В.Л. Арбеніна до-
сліджує міжетнічні інтеракції, які значною мі-
рою залежать від стереотипного ставлення до 
етнічних спільнот, що має місце в масовій та 
індивідуальній свідомості. В.В. Середа аналізує 
стереотипи як складову національної ідентич-
ності. Ґендерні стереотипи і ґендерні ролі до-
сліджують в українській соціології І. Жеребкі-
на, Т. Виноградова та ін. 
Зазначені автори наразі, як і їхні захід-
ні колеги, розглядають стереотип переважно 
комплексним утворенням, оцінюючи його зміст 
не тільки з негативної сторони. Дослідники 
підкреслюють такі функції стереотипу, як по-
ширення і  оброблення циркулюючої в соціумі 
інформації й певних моделей поведінки при-
йнятих в даному соціальному осередкові від-
носно конкретних ситуацій соціальної взаємо-
дії.
Мета	 дослідження – проаналізувати вироб-
лені в науці концепції соціальних стереотипів, 
визначити їх роль у пізнанні різних процесів 
інтерактивності людей у суспільстві та вияви-
ти сутність стереотипу, розкрити його функції 
і властивості.
Виклад	 основного	 матеріалу. Поняття 
«стереотипу» було введено в науковий обіг 
американським письменником та політичним 
оглядачем У. Ліппманом, який у своїй роботі 
«Громадська думка» (1922 р.) намагається ви-
значити природу і функцію стереотипів у со-
ціокультурному контексті [1]. Він відносить 
стереотипи до явищ, які були зумовлені не осо-
бистим досвідом представників соціуму, а на-
полегливо були передані від представників ін-
ших поколінь.
Особа просто не може будувати своє зна-
ння виключно на тому, що вона безпосередньо 
спостерігала. Її уявлення про світ спирається 
здебільшого на отримані ідеї. Стереотипи, го-
ворить У. Ліппман, виникають в силу немину-
чої потреби в економії зусиль при накопиченні 
та поширенні інформації, через що стереоти-
пізацію починають розглядати як необхідний 
і важливий когнітивний процес. Проте, виді-
лення дослідником таких ознак стереотипів, 
як повторюваність, стійкість, редукційність та 
оцінюваність сприяли появі негативного обра-
зу соціального стереотипу й сформували праг-
нення до звільнення від стереотипів. Пробле-
матичний статус закріплений за стереотипом 
як способом впливу на суспільну свідомість, 
його неминуча амбівалентність стали підґрун-
тям міждисциплінарного дискурсу навколо цієї 
проблеми. Проте, за період, що минув після ви-
ходу праці У. Ліппмана, так і не вдалося вийти 
за межі позначених ним обмежувальних нега-
тивних характеристик соціальних стереотипів 
[1]. 
Соціальний стереотип, отже, є універсаль-
ним й ефективним методом розповсюдження 
інформації у сучасному соціумі через засоби 
мас-медіа та у процесі безпосередньої комуні-
кації. Соціальні стереотипи також регулюють і 
спрямовують спільні форми діяльності людей у 
суспільстві.
Всебічне вивчення соціальних стереоти-
пів пояснюється потребою в нейтралізації не-
гативних наслідків стереотипізації мислення і 
подальших ризиків, які пов’язані з цими про-
цесами, зокрема, усунення негативізму, нетер-
пимості у взаєминах та поведінці представни-
ків соціуму, а також протидії маніпулятивному 
використанню владними структурами стерео-
типів у суспільстві.
Велика частина стереотипів, які циркулю-
ють у соціумі, залишається неусвідомленою 
людьми, й приймається ними як їхня власна 
позиція, їхні власні висновки. Суб’єкти со-
ціальної взаємодії досить часто формують 
уявлення про речі не на основі власних спо-
стережень та висновків, а на основі різних сте-
реотипів, які популяризуються в суспільстві 
засобами масової інформації. Іноді ці стерео-
типи підтверджуються їх приватним досвідом, 
з чого вони роблять хибні висновки про їх пра-
вильність, керуючись у подальшому невірними 
узагальненнями. Стереотипи замінюють людям 
необхідність мислити, підміняють собою розу-
міння речей. У тій чи іншій мірі стереотипам 
піддаються всі люди, навіть ті, що відрізняють-
ся певною самостійністю мислення. Зазвичай 
вони вдаються до стереотипів у маловідомих 
або зовсім невідомих для них сферах оточуючої 
дійсності. Стан гібридної війни, в який наразі 
через соціополітичні та  геополітичні факто-
ри потрапила Україна, постає жорстким при-
кладом дії інформаційних паттернів, стерео-
типного мисленння на мотивацію різних форм 
активності в складних умовах протистояння 
учасників конфлікту, в якому люди стають за-
ручниками нав’язаних штампів, вважаючи їх 
власними.
Складність досліджуваної проблематики 
полягає в тому, що виділення елементів сте-
реотипного мислення з подальшим їх аналізом 
вимагає від суб’єктів соціальної взаємодії по-
стійної усвідомленості при виборі способів сво-
єї соціальної презентації (вираження думок за 
допомогою мови, поведінки), контролю влас-
них мисленнєвих процесів, з метою усунення з 
них деконструктивних штампів мислення, які 
нав’язуються інформаційним оточенням. На-
слідком такої цілеспрямованої активності є, зо-
крема, розширення меж сприйняття дійсності 
й конструювання реальності не по поширених 
шаблонах гніву, страху, неприязні, а, напри-
клад, згідно з вимогами і потребами сучасного 
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громадянського суспільства. Безперечно, що 
не всі соціальні стереотипи деконструктивні й 
через це небезпечні. Якби у людей не формува-
лися стереотипи при отриманні певних зразків 
інформації, їм було б дуже складно існувати. 
Завдяки стереотипам представники одного со-
ціуму, наприклад, мають уявлення про еле-
менти соціокультурного буття представників 
іншого соціального осередку (англійська стри-
маність, український борщ, італійська емоцій-
ність, німецька пунктуальність і т. ін.), крім 
того, стереотипи допомагають у багатьох по-
бутових ситуаціях. Але у всьому, що стосуєть-
ся більш складних речей, наприклад людської 
свідомості та взаємодії у суспільстві, соціаль-
ні стереотипи тільки заважають. Прагнення 
людей підганяти себе та інших під певні соці-
альні стереотипи руйнує врешті їм стосунки з 
оточуючими, спотворює їх сприйняття дійснос-
ті. Найчастіше учасники соціальної взаємодії 
судять про себе або про інших не по тому, хто 
вони є насправді, а за деякими існуючими сте-
реотипами про ту спільноту людей, до якої 
вони себе (або інших) відносять. Зустрічають-
ся випадки, коли особа навіть не намагається 
скласти про себе (або про інших) власну думку, 
а беззастережно приймає суспільний стереотип 
відносно себе.
Слід також зазначити, що сучасні маніпу-
ляційні політтехнології управління масовою 
свідомістю населення країн формують ілю-
зорну реальність саме на основі вже існуючих 
стереотипів, доповнюючи їх новоствореними. 
Політтехнологам здається, що вони просто 
роблять свою роботу, впроваджуючи потріб-
ні замовнику настанови в суспільство. На-
справді все набагато серйозніше. Розрив між 
об’єктивною реальністю та світом створених 
фантомів, які породжені мас-медіа,  більшість 
людей не помічає. Таким чином, технології 
інформаційної війни створюють на основі сте-
реотипного мислення умови для виникнення 
спонтанних, ніким не контрольованих, пройня-
тих страхом і агресією громадських течій, які 
ведуть до крайніх форм соціальних ризиків та 
конфліктів.
Дослідники соціальних стереотипів прово-
дять паралелі з таким близьким до нього тер-
міном, як «стигматизація». Зазначені поняття 
розглядаються як споріднені, утім, стигмати-
зація є наслідком сприйняття, класифікації та 
оцінки на  основі стереотипів, тобто виступає 
складовою останніх. Стигматизація, на відміну 
від стереотипу, являє собою фіксацію негатив-
них стереотипів у стійких виразах мови та емо-
ційному прояві неприязні переважно до людей, 
а не соціальних явищ. Згідно з І. Гоффманом, 
стигматизація в соціальному сенсі означає тип 
відносин між негативною соціальною якістю і 
стереотипним очікуваним ставленням до нього, 
що створює підстави до виникнення уяви «не-
здатності» ведення повноцінного соціального 
життя через позбавлення права на суспільне 
визнання [4].
Висновки.	 Таким чином, дослідження со-
ціальних стереотипів дає підстави стверджу-
вати, що інформаційне суспільство постає 
своєрідним механізмом, за допомогою якого в 
суспільстві передається і циркулює інформація 
й, одночасно, здійснюється контроль над пове-
дінкою людини з метою впливу на громадську 
думку й подальшою стабілізацією або її деста-
білізацією. Значною мірою це здійснюється на 
основі соціальних стереотипів мислення, які 
фактично визначають мораль, формують по-
літичні, релігійні та світоглядні концепції. Як 
вже зазначалось, соціальні стереотипи, як і 
настанови, мотивують соціального суб’єкта до 
вибору стратегій соціальних типів інтеракцій, 
проте, безперечно, вони не є жорстким утворен-
ням і можуть модифікуватись й трансформува-
тись за умови готовності до цього суспільства 
чи окремих його представників. Слід зазначи-
ти, проте, що руйнування чи зміна соціальних 
стереотипів є зазвичай дуже складним проце-
сом. 
Стереотип, що функціонує на основі очіку-
вань (настанов), а не обумовлює їх, акумулює 
деякий стандартизований колективний досвід, 
спрямовує через запропоноване ставлення ін-
терактивність особи (навчання, спілкування й 
т. ін.) у відповідних для суспільства чи окре-
мих спільнот напрямах. Амбівалентність цьо-
го явища соціальної дійсності розкривається 
через те, що, з одного боку, інформаційні сте-
реотипні паттерни значно спрощують процеси 
пізнання і творчості, дозволяючи широко ви-
користовувати наявні знання та навички, які 
представляють собою складний комплекс сте-
реотипів, а з іншого боку це постає фактором 
обмеження можливостей пізнання нового, що 
виходить за рамки звичних понять або супере-
чить їм.
Стереотипізація зумовлює процеси соці-
альної ідентифікації сучасного соціуму, як, зо-
крема, й навпаки. Соціальні суб’єкти в процесі 
своїх інтеракцій сприймають і використовують 
стереотипи та соціальні настанови, починаючи 
з перших етапів соціалізації, що багато в чому 
визначає напрями формування їх самооцінок 
і способів соціальної ідентифікації. Отже, со-
ціальне стереотипне мислення більшою мірою 
ускладнює об’єктивне сприйняття дійсності, 
пропонуючи натомість ілюзію реальності. Їх 
слід розпізнавати і усвідомлено відмовлятися 
від них на користь сприйняття дійсності в її 
неспотвореному і необмеженому стереотипами 
вигляді.
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